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MEDIEN

Schweizer Rundfunk-
beitrag unter Druck

Am 8. Mirz stimmt die Schweizer Bevilkerung tiber die Volksinitiative ,200 Franken
sind genug” ab. Im Kern fordert sie eine deutliche Senkung der Rundfunkgebiihren.
Es steht jedoch weit mehr zur Debatte als nur die Héhe einer Abgabe. Ein Ja hitte
tiefgreifende Folgen fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und damit fiir die
gesamte Medienlandschaft der Schweiz.

Eericht von Alexander Liithi

ie SRG SSR finanziert sich
heute zu rund 83 Prozent
tiber die Radio- und Fern-
sehabgabe. Diese betréigt
aktueil 335 Franken (366 Euro) pro
Haushalt und Jahr. Zusitzlich entrich-
ten Unternehmen mit einem Jahres-
umsatz von lber 500.000 Franken
eine umsatzabhéngige Abgabe.
Bestrebungen zur Senkung oder
Streichung dieser Gebiihren gibt es
seit Jahren. 2018 forderte die soge-
nannte ,No-Billag“-Initiative die voll-
stindige Abschaffung der Abgabe.
Das Stimmvolk lehnte sie mit 72 Pro-
zent Nein- Stimmen deutlich ab. Kurz
darauf beschloss der Bundesrat, die
Gebiihr bis 2029 schrittweise auf 300
Franken zu senken. Zudem sollen
kiinftig nur noch Unternehmen mit
einem Jahresumsatz ab 1,2 Millionen
Franken abgabepflichtig sein. Diese
Anpassungen zwingen die SRG be-
reits zu einem umfassenden Sparpro-
gramm. Bis Ende 2029 sollen rund 900
Vollzeitstellen abgebaut werden.

Trotz dieser Entwicklungen sehen
die heutigen Initianten weiteren
Handlungsbedarf. Im Unterschied zur
»No-Billag“-Initiative verzichten sie
auf eine vollstindige Abschaffung,

VOLKSINITIATIVEN IN
DER SCHWEIZ

Die Volksinitiative ist ein zentrales Instru-
ment der halbdirekten Demokratie in der
Schweiz. Grundsétzlich kann jede stimm-
berechtigte Person eine Initiative zu
einem politischen Anliegen lancieren.
Voraussetzung fur eine Volksabstim-
mung ist das Sammeln von 100.000
gultigen Unterschriften innerhalb von 18
Monaten.

Auf Bundesebene wird regelmalig Uber
Initiativen abgestimmt, doch die Erfolgs-
quote ist gering. Von bislang 233 In-
itiativen, die seit 1897 zur Abstimmung
gelangten, wurden lediglich 26 an-
genommen. Haufig dienen Initiativen
daher weniger der unmittelbaren Umset-
zung als vielmehr der Platzierung eines
Thernas auf der politischen Agenda.

verlangen jedoch eine Reduktion der
Abgabe auf 200 Franken pro Jahr. Un-
ternehmen sollen kiinftig vollstindig
von der Zahlungspflicht befreit wer-
den. Kritiker gehen davon aus, dass
dies faktisch einer Halbierung der fi-
nanziellen Mittel der SRG gleichkdme.

Im europdischen Vergleich erhebt
die Schweiz eine der héchsten Rund-
funkabgaben. Nach Zahlen der Euro-
pean Broadcasting Union verfiigen
nur zehn der 27 EU-Staaten iiber eine
klassische Rundfunkgebiihr, darunter
Osterreich. Der Trend geht in mehre-
ren Lindern in Richtung Finanzie-
rung iiber den Staatshaushalt. So be-
schloss Frankreich 2022, seine 6ffent-
lich-rechtlichen Medien kiinftig direkt
aus dem Staatshaushalt zu finanzie-
ren, und in Tschechien sorgen diesbe-
ziigliche Pldne gerade fiir grofie Auf-
regung. (Siehe dazu auch den Bericht
auf Seite 16)

Druck von rechts

Getragen wird die Initiative vor allem
von der Schweizerischen Volkspartei,
derzeit stirkste Kraft im Parlament.
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Am 8. Mérz steht der Schweizer Rundfunkbeitrag zur Abstimmung.
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Unterstiitzung kommt zudem aus li-
beralen Kreisen, die staatlich finan-
zierte Medien grundsitzlich kritisch
beurteilen. Sie argumentieren insbe-
sondere mit einer finanziellen Entla-
stung der Haushalte.

Der Widerstand ist jedoch breit ab-
gestiitzt. Er kommt vor allem aus dem
linken politischen Lager, aber auch
aus Kultur und Sport, die stark auf die
SRG als Produktions-und Verbrei-
tungsplattform  angewiesen  sind.
Selbst der Verlegerverband, der die
privaten Medienh&user vertritt und
mit der SRG im Wettbewerb steht,
lehnt die Initiative ab. Im Gegenzug
wurde mitder SRG vereinbart, dass sie
ihre Online-Aktivititen einschrinkt
und sich stdrker auf Radio und Fern-
sehproduktionen konzentriert.

Knappe Entscheidung

Umfragen deuten auf ein enges Ren-
nen hin. Eine Erhebung von YouGov
von Ende Janner zeigt ein Patt. Je 45
Prozent der Befragten sprechen sich
fiir ein Ja beziehungsweise ein Nein
aus, rund 10 Prozent sind noch unent-

schlossen. Angesichts der Tragweite
der Vorlage diirfte die Mobilisierung
in den letzten Wochen entscheidend
sein,

Die Abstimmung findet in einem
europdischen Kontext statt, in dem 6f-
fentich-rechtliche Medien zuneh-
mend unter politischen Druck gera-
ten. Vor allem aus rechtspopulisti-
schen Kreisen wird ihnen wiederholt
eine einseitige Berichterstattung vor-
geworfen.

Grofie Signalwirkung
Die Schweizer Entscheidung kénnte
daher iber die Landesgrenzen hinaus
Signalwirkung entfalten. Sie wirft die
grundsitzliche Frage aul, wie viel einer
Gesellschaft 6ffentlich finanzierte Me-
dien wert sind und welche Rolle sie ih-
nen in einer zunehmend fragmentier-
ten Medienlandschaft zuschreibt.
Sollte die Initiative angenommen
werden, wiren die Konsequenzen er-
heblich. Kritiler befiirchten vor allem
Einschnitte bei Angeboten fiir Sprach-
minderheiten sowie die Berichterstat-
tung aus Randregionen. .

 Offentlich-rechtliche Medien arbeiten fiir
die Menschen und nicht fiir sich selbst”

Gilles Marchand war von 2017 bis 2024 Generaldirektor der SRG. Heute forscht er an der Universitdt Genf zu Philanthropie und Medien. Ein
Gesprich iiber die Initiative ,200 Franken sind genug®, deren Folgen und die Frage, ob sich 6ffentlich-rechtliche Medien neu erfinden miissen.

Interview von Alexander Liithi

HORIZONT: 2018 haben Sie als
SRG-Generaldirektor mit ,No
Billag” bereits eine dhnliche Ab-
stimmung hautnah erlebt. Was ist
diesmal anders?

GILLES MARCHAND: Bei ,No-Bil-
lag" ging es um alles oder nichts. Das
war ein starker Weckruf fiir die Ge-
sellschaft, und 72 Prozent der Stimm-
berechtigten waren damals dagegen.
Heute ist die Situation anders, denn
die Initianten haben erkannt, dass
man ffentlich-rechtliche Medien
nicht komplett abschaffen kann. Des-
halb schlagen sie nun eine Reduktion
der Gebiihren vor.

Auch die Einstellung der Bevilke-
rung hat sich seit der Corona-Pande-
mie verindert. Einerseits wurde da-
mals sichtbar, dass éffentlich-rechtli-
che Medien systemrelevant sind. An-
dererseits gab es Gruppen, die
fanden, sie hétten zu wenig Platz fiir
ihre Positionen gehabt . Deshalb
haben sie das Vertrauen in die Me-
dien verloren. Diese Gruppen setzen
sich heute vermehrt fiir die Initiative
»200 Franken sind genug"ein.

Sie sprechen das Vertrauen an.
Erreicht der offentlich-rechtliche
Rundfunk die Bevilkerung noch,
wenn das Vertrauen in die Medien
sinkt?

Hier braucht es eine Unterscheidung.
Das Vertrauen in Medien generell ist
tief, nur etwa 40 Prozent vertrauen ih-
nen europaweit. Schaut man sich je-
doch den offentlich-rechtlichen
Rundfunk isoliert an, ist das Vertrau-
en deutlich hoher, ungeféhr 60 bis 70
Prozent. Natiirlich gibt es auch fiir die
offentlich-rechtlichen Medien eine
Vertrauensfrage. Legitimitdt ldsst
sich heute nicht mehr nur iiber
Reichweite und Marktanteile be-
griinden. Offentlich-rechtliche Me-
dien miissen stiarker erkldren, warum
sie anders arbeiten und wie sie
Transparenz herstellen, um das Ver-
trauen zu stirken.

Von rechter Seite hort man oft, die
tffentlich-rechtlichen Medien
seien zu links und unausgewogen.
Was entgegnen Sie dieser Kritik?
Diese Kritik ist politisch motiviert
und nicht zutreffend. Eine Studie der
Universitit Ziirich untersuchte kiirz-

lich die Berichterstattung zu 60 Ab-
stimmungen in der Schweiz. Dabei
lagen die Medien der SRG fast in der
Mitte, also ausgewogener geht es
kaum. Offentlich-rechtliche Medien
setzen keine Agenda. Sie erlliren
das, was die Gesellschaft gerade be-
schéftigt.

Ein weiteres Argument sind die
steigenden Lebenshaltungskosten.
Durch eine Reduktion der Gebiihr
konnte man die Haushalte ent-
lasten, sagen die Initianten. Wie
sehen Sie das?

Ich habe grofien Respekt vor diesem
Argument. Die Preise sind in den

Gilles Marchand,
ehemaliger
Generaldirektor
der SRG. @2y

letzten Jahren iiberall stark gestiegen
und die finanzielle Situation hat sich
fiir viele verschlechtert. Jedoch wiir-
de man bei Annahme der Initiative
gerade einmal 27 Rappen (Anm.: 30
Cent) pro Tag sparen. Das dndert die
finanzielle Situation kaum. Aufier-
dem sind die Rundfunkgebiihren, im
Gegensatz zu vielem anderen, seit
2015 um etwa 30 Prozent giinstiger
geworden. Das sollte ebenfalls be-
riicksichtigt werden.

Was wiirde ein Ja am 8. Mérz kon-
kret fiir die Schweiz bedeuten?
Kurz gesagt: Die Vielfalt wiirde stark
abnehmen. Die SRG fiihrt aktuell ein
Vollprogramm und sendet in den vier
Landessprachen. Dies wire bei
einem Ja in Zukunft so nicht mehr
moglich, und es wiirde auch zu einer
unvermeidlichen Zentralisierung der
SRG kommen. Das wiire das Ende des
foderalistischen Modells des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, das eng
mit der Schweizer Kultur verbunden
ist. Auch Produktionen in Sport, Mu-
sik oder Kultur sowie Eigenproduk-
tionen von Filmen und Serien wiir-
den wohl wegfallen. Das wire ein

grofies Problem, denn ein Land, das
seine Geschichten nicht mehr erzih-
len kann, hat ein Identitdtsproblem.

Blicken wir iiber den Tellerrand.
Was wiiren die Auswirkungen iiber
die Schweiz hinaus?

Ein Ja hétte eine starke Symbolwir-
kung fiir Buropa. Es wiirde zeigen,
dass offentlich-rechtliche Medien
mit einem Vollprogramm politisch
nicht mehr gewollt sind. Schon heute
stehen sie europaweit unter groflem
Druck. Ein solcher Entscheid der Be-
volkerung wiirde diesen Druck, den
bestimmte Parteien foérdern, nur
noch verstirken.

Was ist die wichtigste Lehre aus
dieser Debatte?
Offentlich-rechtliche Medien sollten
in Zulkunft noch besser erkldren, was
sie alles ermoglichen und wie sie ar-
beiten. Dazu gehdrt eine Haltung, die
Transparenz, Ehrlichkeit und die Be-
reitschaft Fehler zu korrigieren, in
den Vordergrund stellt. Offentlich-
rechtliche Medien arbeiten in erster
Linie fiir die Menschen und nicht fiir
sich selbst. .



